"Возможности, риски, перспективы повышения эффективности института сити-менеджмента в системе муниципального управления"

1. Основная цель, которая стоит перед системой муниципального управления – повышение качества жизни населения. Для ее достижения в настоящее время проводится реформа местного самоуправления в виде замены процедуры избрания главы муниципального образования назначением его по контракту. По замыслу инициаторов реформы это приведет к повышению уровня профессионализма муниципального управления. 
Есть ли в этом необходимость в современной России?
2. Сити-менеджеры появились в США как альтернативный вариант, сменивший практику избрания мэра территориальными сообществами. 
Не является ли это свидетельством отказа от принципов демократии? 
3. Есть мнение, что институт сити-менеджмента создавался для укрепления властной вертикали на низовом уровне и что цели реформы не имеют ничего общего с повышением эффективности муниципального управления.

Согласны ли Вы с таким мнением?

4. Сити-менеджеров население не выбирает.

Не опасаетесь ли Вы возможного недоверия со стороны населения по отношению к назначенному управленцу, а не выбранному мэру? 
5. Есть ли у современных городских управляющих необходимый потенциал (профессиональный и социальный) для улучшения системы муниципального управления?

6. Заключение контракта и деятельность конкурсной комиссии во многом является формальным актом, т.к. выбор кандидатуры решается заранее.

Не содержит ли это административных рисков, способных мешать выбору достойного кандидата в угоду политической ангажированности?

7. Есть мнение, что закрытая процедура выбора сити-менеджера содержит в себе опасность роста коррупционных рисков. 

Как Вы к этому относитесь?

8. Не приводит ли появление должности городского управляющего к возникновению двоевластия в системе муниципального управления (конфликт с представительным органов власти)? 
Есть ли в этом опасность для снижения эффективности управления?
9. Были ли в Вашей практике работы конфликты с главой города (представительного органа) и если да, насколько они мешали выполнению функций управления?
10. Можно ли считать должность городского управляющего стабильной, если он в любой момент может быть снят за невыполнение контрактных условий? 
Или это, напротив, является гарантом эффективности его работы? Может ли это препятствовать среднесрочному и долгосрочного планированию и превращать его во "временщика"?
11. От городских управляющих ждут повышения качества жизни населения. Это предполагает необходимость поиска новых источников финансирования. 
Есть ли у них такие возможности?
12. Согласно законодательству, руководители муниципального образования могут использовать три рычага, направленных на повышения качества жизни населения в муниципальных образованиях: 1)бюджет; 2)кредит; 3)соглашения о муниципально-частном партнерстве.  

Есть ли у городских управляющих какие-то преимущества при их использовании по сравнению с мэрами, избираемыми на выборах?
13. Нет ли опасности, что бюджетные средства для развития муниципалитета будут получать лишь лояльные федеральной власти сити-менеджеры?
14. Что мешает городским управляющим эффективно применять механизм государственно-частного партнерства?
15. Могут ли городские управляющие применять механизм налоговых льгот для привлечения внимания бизнеса к проблемам муниципалитетов?

16. Насколько часто городские управляющие берут кредиты в коммерческих банках для реализации проектов, способных улучшить жизнь населения в муниципальных образованиях?

